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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ivy Hotikové a soudcii JUDr. Petra Baierla a JUDr. Ivany Wolfové ve véci

ralobkyné: Ceska spofitelna, a. s., [CO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupend advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: R-V- narozeny dne ]
bytern (NN S
zastoupeny zmocnéncem R V- narozenym dne

pey—
o zaplaceni 532 866 K¢ s pfislusenstvim a odménou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. listopadu 2013, &. j. 42 Cm 135 /2013-61

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladi odvolaciho fizeni ve vysi 26 039,20
K¢, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Losana, advokata, do ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou s navrhem na vydan{ sméneéného platebniho rozkazu podanou u soudu prvaiho stupné
dne 9. 5. 2013 se Zalobkyné prot Zalovanému domdhala zaplaceni ¢astky 532 866 K¢ se 6%
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urokem rocné z této castky od 6. 4. 2013 do zaplaceni a sménecnou odménou ve vysi 1 776,22
K¢. Jak Zalobkyné uvedla, je fadnou a opravnénou majitelkou sménky vlastni, kterou vystavil
Rﬁ narozeny dne ||| dile jen ,vystavee®) v Karlovjch Varech dne
21.1.2009 na fad Zzalobkyné za ucelem zajisténi jejich pohledivek vcetné piislusenstvi
vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru ¢ , uzaviené dne 21. 1. 2009 mezi vystavcem
sménky a Zzalobkyni. Sménku, ktera byla vystavena jako blankosménka na zikladé dohody
o vypliovacim pravu sménecném ¢. 0113242479 ze dne 21. 1. 2009, avaloval zalovany. Vzhledem
k tomu, Ze vystavce své zdvazky ze smlouvy o Uvéru neplnil fadné a vcas, pfistoupila Zalobkyné
k vyplnéni blankosménky. Sménka se stala splatnou dne 5. 4. 2013 a zni na sménecnou sumu
532 866 Ke.

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé sméneénym platebnim rozkazem ze dne 13. 6. 2013, ¢.j.
42 Cm 135/2013-30, proti kterému vznesl Zalovany podinim ze dne 4. 7. 2013 vcasné namitky.
Uvedl v nich, Ze se Zalobkyni 2 jejim zistupcem korespondencné komunikoval za tcelem zjisténi,
jakym zptisobem byla urc¢ena vymahani vy$e pohledivky a jakym zpisobem doslo k podpisu
dohody o vyplfiovacim privu sméneéném a dalsich dohod. Podle zalovaného doslo k pochybeni
pracovnikd Zalobkyné, zvlisté ,,podle § 49 a) a § 106 odst. 3 Obcanského zikoniku®. Odkazano
bylo soucdasné na ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 a § 39 ob¢. z. Dalsi namitkou zalované¢ho bylo, ze
v zalob¢ je uveden pouze pod rodnym &islem a nikoli pod identifikacnim Eislem, jak je uvedeno
ve sménecném platebnim rozkazu. Zalovany pfitom nepodnika a z podnikini nikdy nemél zadné
piijmy. 7Zivnostenské opravnéni ma pozastavené.

Napadenjm rozsudkem soud prvniho stupné ponechal sménecny platebni rozkaz v platnost
(vyrok L) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu niklad namitkového fizeni
ve vysi 28 021 K& (vyrok IL). V odivodnéni rozsudku konstatoval s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 810/2003, 2ze smeéneény rukojmi nevstupuje
do mimosméneénych vztahtt sméneéného dluznika, za kterého se zarudil, i kdyby se sménkou
souvisely, v disledku ¢eho? neni oprivnén namitat okolnosti z kauzilnich vztaht tohoto
sméneéného dluznika k jingm osobim. Sménecnému rukojmimu tak nepfisluseji kauzalni namitky
s vyjimkou piipadu, kdy by jeho privo na takové namitky zalozila samostatnd smlouva mezi nim
a majitelem sménky. Existenci takovéto dohody Zalovany nenamital a tato ani nevyplynula
ze 7alobkyn{ pfedlozené smlouvy o vyplfiovacim privu sménecéném ze dne 21. 1. 2009, kdyz
7alovany v ni pouze potvrdil, Ze se s obsahem smlouvy o vypliovacim privu sménecném ze dne
21. 1. 2009 seznamil. Zalovany byl tedy oprivnén v fizeni vznaset jen nimitky z rucitelského
vztahu vidi majiteli sménky. Vzhledem k tomu, Ze nidmitky alovaného jsou co do své podstaty
kauzalni, nebot’ sméfuji viéi zajisténym pohledivkim a excesivnimu vyplnéni blankosmeénky,
zalovanému v postaveni sménecného rukojmiho nendlezeji. Jedni se nadto o namitky
neprojednatelné, nebot’ Zalovany ncuvedl, jaki konkrétni castka méla byt do blankosménky
vyplnéna. Zalovanj ani blize nespecifikuje omyl, na kterj obecné poukazuje odkazem
na ustanoveni § 49a ob¢. z. Pokud jde o ustanoveni § 106 odst. 3 ob¢. z., odkaz na néj neni podle
soudu prvnfho stupné namisté, nebot’ fesi zcela jiné privni vztahy, o kterych Zalovany neuvadi
74dna tvrzeni. Stejné tak je tomu v pifpadé odkazi na ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 a § 39 ob¢. z.
o dtvodech neplatnosti pravnich ikont. Na zikladé uvedeného soud prvniho stupné uzavtel, Ze
sméneény platebni rozkaz byl vydan po privuy, a proto byl v plném rozsahu ponechan v platnosti.
Vjrok o nikladech nimitkového fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. £, podle
kterého priznal Gspésné Zalobkyni pravo na jejich nihradu v rozsahu odmény za 2 tkony pravni
sluzby, v rozsahu 2 rezijnich pausal, néhrady za promeskany cas, cestovného a nihrady za dan
z piidané hodnoty.

Zalovany podal proti rozsudku véasné odvolini, ve kterém vyjadiil presvédéent, Ze pii podpisu
sménky véetné jejich ,,pislusenstvi® byl uveden v omyl. Poukézal na to, Ze pracovnici kancelafe
finanéni spolecnosti, kterd zpracovivala vefkeré potfebné podklady pro Zalobkyni, véetné
pracovnika #alobkyné, méli plnou divéru Zalovaného, ktery byl vidy v dobré vite v jejich
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poctivost. Podepisovano tak bylo vse, co k podpisu bylo jimi pfedlozeno. Podle Zalovaného je
nutno dodat, ze mimo obvyklé poplatky Zalobkyné za vyfizeni Gvérd, bylo vzdy financni
spolecnosti hrazeno 10 % 1z castky vyfizenjch Uvéra jako odména za mimoridné usili
ve vytizovani ivéra a naklada s tim spojenych. Jak Zalovany uvedl, ,,navrhované dozajisténi Gvéri
firmy osobou Zzalovaného na zikladé dopisu zalobkyné ze dne 15. 12. 2008 bylo zisadné
odmitnuto dopisem ze dne 23. 12. 2008. Uvedl dale, Zze idajné méla byt podepisovana zména
,hlavniho dluznika a avala® v piipadé prodeje nemovitost dle opravené kupni smlouvy ze dne
22. 12. 2008 a zrudeni avalu vzhledem k ziskanému zajisténi zdstavy u Ceskomoravské zaruéni
a rozvojové banky. V piipade tvéru ¢ B : - oiiod¢ dodatecné ziskaného podpisu
Lk avalu tohoto Gvéru® tak doslo ,,uvedenim v omyl, tak jak zni ustanoveni §49a Obcanského
zakoniku®. 7. téchto divodd Zalovany navrhl zruseni rozsudku a sménecného platebniho rozkazu
s tim, Ze naklady fizeni si v celém rozsahu ponese Zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjidieni k odvolini Zalovaného uvedla, e Zalovany v ném neuvadi Zidné
relevantni nimitky, a setrvala na tom, ze Zalovany podepsal v§e dobrovolné, mél moZnost si vie
pfecist a sviij podpis odmitnout. Namitku, Ze Zalovany v davéfe ve finanéni spolecnost
a pracovnika Zalobkyné podep1sova1 vie, co mu predlonLa nelze povazovat za dostatecny
odvolaci divod. Zalobkyné zirovesi upozornila na to, Ze z divodu koncentrace fizeni nejsou
novi tvrzen{ po uplynut lhiity k podani nimitek ptipustnd. Navrhla proto potvrzeni napadencho
rozsudku a pfiznani priva na nahradu nikladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a nasl. o. s. f. Pfedmétem
odvolaciho fizeni pfitom bylo pfezkoumini vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné
vydaného v fizeni o nimitkich proti sménecnému platebnimu rozkazu (§ 175 odst. 4 o.s. f.).
Zaklad pfezkumné cinnost odvolactho soudu tak spocival v hodnoceni spravnosti postupu
soudu prvniho stupné pfi projednini niamitek Zalovaného a spravnosti zavera soudem prvaiho
stupné na ziklade toho piijatych.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani jeho zastupce se bez omluvy nedostavili k jednani nafizenému
odvolacim soudem na den 15. 11. 2018, tfebaze k nému byli fadné a vcas predvolani (§ 215
odst. 1 o. s. £.), bylo v dané véci jednino v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211
0. s. f. v jejich nepfitomnosti.

Podle ¢l. L. § 30 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a §ekov3}, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSS‘) muze byt zaplaceni smenky pro celj sménecny peniz nebo pro jeho
cast zaruceno smenecnym rukojemstvim. Podle ¢l. I. § 31 odst. 4 788 je v prohlageni tfeba udat,
za koho se pre]una Neni-li to udino, plat, Ze se pfejima za vystavce. Podle & L § 32 odst. 1 ZSS
je sménecny rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil. Podle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS | je Vystavce
vlastni sménky zavizan stejné jako pifjemce cizi sménky. Neni-li sménka cizi zaplacena, ma podle
d. L. § 28 odst. 2 ZSS majitel, i kdyZ je vystavcem, proti piijemci piimy narok ze sménky na vse,
co lze zadat podle § 48 a 49 7SS. Podle &. I. § 47 odst. 1 7SS jsou véichni, kdo? sménku vystavili,
pijali, indosovali nebo se za ni zarudili, zavazani majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou. Podle
d. 1. § 47 odst. 2 ZSS mtize majitel Zidat plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo
na véech dohromady a neni vazan pofadim, ve kterém se zavazali.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak byl zji§tén soudem prvniho stupné na zakladé
provedeneho dokazovani, a shodné s nim konstatu]e 7e sménka k dakazu pfedlozena zalobl{ym
je platnou sménkou vlastn{ podle cl. 1. § 75 788, jejim# podpisem zaloZil Zalovany jako sménecny
rukojmi za vystavce sménky sviij sménecny zdvazek vaéi zalobkyni jako remitentovi (cl. L. § 32
odst. 1 ve spojeni s ¢l. I. § 30 odst. 1 a ¢l. [ § 47 odst. 1 7.88). Dnem 5. 4. 2013, kdy se sménka
stala splatnou, tak Zalobkyni vznikl véi Zalovanému nirok na zaplacem sménecného penize ve
vysi 532 866 K¢ (¢l 1. § 48 odst. 1, bod 1. 78S) se 6 % urokem rocné z této &astky od data
6. 4. 2013 do zaplaceni (cl. I. § 48 odst 1, bod 2. ZSS) 2 s odménou ve vysi 1 776,22 K¢, ktera
odpovida jedné tfetiné procenta smcnecneho penize (¢l. I. § 48 odst. 1, bod 4. 7SS).
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K namitce zalovaného, Zze se zalobkyni a jejim zastupcem komunikoval za tucelem zjisténi
zpusobu urceni vymahané vyse pohledivky a za tucelem zjisténi, jakym zpisobem doslo
k podpisu dohody o vypliovacim pravu sménecném a dalsich dohod, odvolaci soud uvadi, ze
tato je ve vztahu ke sméne¢nému ndroku Zalobou uplatnénému zcela irelevantni, nebot’
povinnosti zalobkyné nebylo takové skutecnosti Zalovanému sdélovat. Paklize Zalovany mél za to,
ze jim zminované dohody trpi vadami, které by pfipadné mohly mit vliv na existenci jeho zivazku
jako sméne¢ného rukojmiho, ¢i na vysi tohoto zavazku, bylo na ném, aby toto ve vcasnych
namitkich uvedl. To se vsak nestalo, nebot’ Zalovany v pribéhu fizeni nenamit, Ze by
rukojemské prohlaseni a smlouvu o vyplnovacim privu sménecném nepodepsal, stejné jako
nenamitl konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo moZno usuzovat na poruseni vyplnovaciho prava
sménecného. V této souvislosti odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné konstatuje, Ze
namitky sméfujici do poruseni vyplnovaciho prava by zalovanému, tfebaZe na sménce je v pozici
sménecného rukojmiho, pfislusely, nebot’ Zalovany sviym podpisem na smlouvé o vypliovacim
privu sméneéném ¢. 0113242479 uzaviené mezi Zalobkyni a vystavcem sménky dne 21. 1. 2009
stvrdil, Ze se s ni seznamil a Ze s jejim obsahem bez vyhrad souhlasi, z ¢ehoZ lze dovodit stejnou
dohodu o zptsobu vyplnéni blankosménky, jakou mél se Zalobkyni sjednanu jeji vystavce.

Co se tyée zalovanym namitan¢ho omylu, ktery mél byt podle jeho tvrzeni vyvolan blize
nespecifikovanym jednanim Zalobkyné, tento nebyl shledan. Omyl dle ustanoveni § 49 obc. z.
vznikd pouze v téch piipadech, kdy si jednajici ucinil nespravnou nebo nedostate¢nou predstavu
o podstatnych skutecnostech, které mély rozhodujici vliv na uskutecnéni privaiho tkonu. Mize
se pfitom projevit jako omyl ve viili, kterym je nesoulad mezi pravaimi nasledky, jeZ Gcastnik
Ukonem zamyslel, a mezi nasledky, které skutecné vyvolal, a dale jako omyl v projevu, kdy se
vyskytuje neshoda vile a projevu. V daném piipadé se o omyl vjednani Zalovaného jednat
nemohlo, nebot’ zalovany sviij podpis pripojil na listiné, z niZz je nepochybné, Ze se jedna
o sménku, a to v rubrice uvozené slovy ,,per aval” a tedy byl si ¢i alespon si musel byt pln¢
védom toho, ze opatifuje sménku svim rukojemskym prohlisenim a Ze timto zakladi svyj
sméneény zivazek dle zikona sméneéného a Sekového, tedy zivazek sménku zaplatit. Pokud
zalovany v dobé podpisu sménky nedbal potifebné opatrnosti, kterou takovy dokument zcela jisté
zasluhuje, a nebyl si pifipadné védom dusledki svého jednéni, pak toto nemiZe byt v zidném
pfipadé pficitano k tizi zalobkyné jako fidné majitelky sménky.

Zalovany v podanjch namitkich dile zminil ustanoveni § 106 odst. 3 ob¢. z., aniz by vSak tvedil
konkrétni skutecnost, jez by podle néj mohly mit pfipadné dopad do sménecného zivazku
7alovaného. TotéZ se tyki odkazii na ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 a § 39 obc. z. Za situace, kdy
bfemeno tvrzeni v nimitkovém fizeni vidy tiZi zalovaného, jak vyplyva z ustanoveni § 175 odst.
1, véta prvni o.s. f., ktery zalovanému uklidd v jim podanych namitkach uvést vse, co prot
sménecnému platebnimu rozkazu namita, je nezbytné, aby z podanych namitek bylo jasné
a nezaménitelné patrno, kterd konkrétni skutecnost je namitina. Namitky uplatnéné v obecajch
rysech nelze povazovat za nimitky projednatelné, nebot’ z tvrzeni formulovanych pouze v rovine
obecné nelze vyvodit jednoznacna skutkova tvrzeni. Diisledkem pfezkumu takovych namitek by
bylo, Ze k nekonkrétnim skutkovym tvrzenim by bylo mozno nisledné pfifazovat ¢i podfazovat
skutkova tvrzeni nova a zcela odlidni, coz by znamenalo nepfipustné a nedovolené obchazeni
zasady koncentrace nimitkového fizeni vyjadfené v ustanoveni § 175 odst. 4 o.s.f., nebot
zalovanému by bylo umoznéno vznést konkrétni namitky 1 po uplynut zikonem stanovene
namitkové lhity. Pouhé odkazy zalovaného na konkrétni ustanoveni tak nelze povazovat
za projednatelné namitky.

Stran namitky Zalovaného, Ze v zalobé je uveden pouze pod rodnym Cdislem a nikoli pod
identifika¢nim ¢islem, jak je vypsino ve sméneéném platebnim rozkazu, odvolaci soud uvadi, ze
tato je irelevantni, nebot’ oznaceni 7alovaného v Zalobé, kdy Zalobkyné uvedla jméno, pifjmen,
bydli§té 2 rodné ¢&islo Zalovaného, je z hlediska ustanoveni § 79 odst. 1, prvni véta o.s. L.
postacujici. Pokud jde o vypsini identifikac¢niho ¢&isla Zalovaného v zdhlavi sméneéného
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platebniho rozkazu ve véc vydaného, toto nemutZe Zadnym zpusobem vyvolat pochybnosti
o tom, ze sménecnym platebnim rozkazem byla uloZena povinnost privé Zalovanému, nebot’
tento je v ném identifikovan datem narozeni a bydlitém odpovidajicim ddajom, jimiz byl
oznacen na zalobé a rovnéZ na sménce, ze které pravo proti nému bylo v soudnim fizeni
uplatnéno. Zda Zalovany v dobé vydini sménecného platebniho rozkazu podnikal ¢i nikoli, je
piitom z hlediska sménecného naroku zalobkyneé zcela irelevantni.

K tvrzeni Zzalovaného v podaném odvolini, Ze mimo obvyklé poplatky Zalobkyné za vyiizeni
uvert, bylo vzdy hrazeno financni spolecnosti 10 % z castky vyfizenych Gvért jako odména
za mimofadné Usili ve vyfizovani Gvért a nakladd s tim spojenych, ze ,navrhované dozajiSténi
uver firmy osobou Zalovaného® na zaklade dopisu Zalobkyné ze dne 15. 12. 2008 bylo zisadné
odmitnuto dopisem ze dne 23. 12. 2008, a Ze Gdajné méla byt podepisovina zména ,hlavniho
dluznika a avala® v pfipadé prodeje nemovitosti dle opravené kupni smlouvy ze dne 22. 12. 2008
a zrufeni avalu vzhledem k ziskanému zajiténi zdstavy u Ceskomoravské ziruéni a rozvojové
banky, odvolaci soud konstatuje, Ze se jednd o nova skutkova tvrzeni, ke kterym nebylo mozno se
zfetelem na rezim tzv. neuplné apelace vyjadfené v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. f. prihliZet,
nebot’ nejde o zadny z pfipadi, kdy to platna pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 205 odst. 2
o.s. f. dovoluje. Uvedena tvrzeni je nadto tfeba hodnotit jako namitky uplatnéné Zalovanym
v rozporu se zasadou koncentrace namitkového fizeni, kterd se projevuje v tom, Zze v fzeni
o namitkich proti sménecnému platebnimu rozkazu mize soud podle ustanoveni § 175 odst. 4
o. s. I. prihlizet jen k namitkim podanym Zalovanym v zikonem stanovené patnictidenni lhiité,
bézici od doruceni sménecného platebniho rozkazu, pficemz namitkami pozdéji vznesenymi,
tfebaZe by tyto byly prokazatelné pravdivymi, se soud dle téhoZ ustanoveni jiz zabyvat nemiize.

. Vzhledem k tomu, Ze Zidni z niamitek Zalovaného ho nemohla z divodid vyse vyloZenych

zprostit jeho povinnosti plnéni ze sménky zalobkyni v plném rozsahu poskytnout, postupoval
soud prvantho stupné spravné, pokud sméneény platebni rozkaz ponechal v plném rozsahu
v platnosti. Spravné rozhodl téz o ndkladech namitkového fizeni, kdyz tyto piiznal podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Gispesné zalobkyni ve vysi odpovidajici ndkladim fizeni, jak ji byly
v tomto fizeni Gcelné vynalozeny.

Napadeny rozsudek byl proto vobou jeho vyrocich potvrzen jako vécné spravny podle
ustanoveni § 219 o. s. f.

Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s. £. Zalovany nemél tspéch s podanjm odvolanim, a tedy Zalobkyni nalei vidi Zalovanému
pravo na nahradu nakladid, které v odvolacim fizeni tcelné vynaloZila. Tyto naklady sestivaji
z mimosmluvni odmény za zastupovani zalobkyné advokitem v rozsahu 2 dkond pravni sluzby
po 10 460 K¢ (vyjadfeni k odvolani, Gcast pii jednani odvolaciho soudu dne 15. 11. 2018) podle
§ 11 odst. 1, pism. k/ a g/ ve spojeni s § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpist, ze 2 pausilnich nahrad hotovych vydajd po 300 K¢ podle téze vyhlasky (600 Kc)
a z nahrady za 21 % dan z pfidané hodnoty podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. £. (4 519,20 K¢).
Niklady odvolactho fizeni v celkové vysi 26 039,20 K¢ je Zalovany povinen zaplatit podle
ustanoveni § 149 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f. Zalobkyni k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvaiho stupné, jestlize napadené rozhodnud zvisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gortlerova




6 2Cmo 118/2015

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, mize se oprivnéni
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 15. listopadu 2018

JUDt. Iva Horakova v. .
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal Eva Gértlerova
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